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　　摘　要：在宋明理学中扮演着重要角色的理一分殊，在方以智思想中有着完整的运用。方以智将《中庸》

《易传》《礼运》结合起来进行论述，以《中庸》之首三句为纲目，对“道”“性”“教”中所蕴含的思维方法、诠释架构

等进行了逐层剖析。在对“道”的分析中主要从太极之普遍性，一与二的关系着手，在对“性”解析时紧扣性命、

公性独性而发，在关于“教”的阐述中对“以立教为权”之政府、立教之六经进行了深刻剖析，将理一分殊思想原

则的普适性、灵活性展现出来，从而为正学、传道指明方向。
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　　方以智，明末清初著名思想家，现代学人多认为

其成就可与黄宗羲、顾炎武、王夫之相提并论。近

年，随着方以智著作的整理、出版，学界对方以智的

研究倾注了更多的热情，主要在易学思想、三教关

系、性论、会通中西等方面成果丰富，然方以智思想

中较有代表的理一分殊之特征，学界研究较少，本文

便从此处着手以期对方以智相关研究有所助益。

一、理一分殊溯源

理一分殊是中国思想史上对道体进行探索的非

常重要的思想和思维方式。《易传》讲“天下同归而

殊途，一致而百虑”［１］３０４，又讲“是故易有太极，是生

两仪。两仪生四象，四象生八卦”［１］２８９，可谓是理一

分殊思想的重要依证。然此命题的提出是在宋代。

关于理一分殊，程颐说道：“《西铭》之为书，推理以存

义，扩前圣所未发，与孟子性善养气之论同功，岂墨

氏之比哉？《西铭》明理一而分殊，墨氏则二本而无

分。”［２］以此来对理一分殊的思维方式与墨氏二本无

分的异趣进行了说明。朱熹对其的观点较为认同，

并说道：

　　天地之间，理一而已。然乾道成男，坤道成

女，二气交感，化生万物，则其大小之分，亲疏之

等，至于十百千万而不能齐也，不有圣贤者出，

孰能合其异而反其同哉！《西铭》之作，意盖如

此，程子以为“明理一而分殊”，可谓一言以蔽之

矣。［３］４１０

其下又说道：

　　盖以乾为父，以坤为母，有生之类，无物不

然，所谓理一也。而人物之生，血脉之属，各亲

其亲，各子其子，则其分亦安得而不殊哉！一统

而万殊，则虽天下一家，中国一人，而不流于兼

爱之弊；万殊而一贯，则虽亲疏异情，贵贱异等，

而不牿于为我之私。此《西铭》之大指也。［３］４１０



太极是所以然者，是万事万物产生之依据，“太

极生两仪”，“二气交感，化生万物”，万物虽然不同，

然追其原始，受阴阳五行之气而生却是相同，即所谓

理一。天道流行于个体，使万物各得其宜，便出现了

种种不同，也即是所谓万殊。理一而万殊，虽天下一

家，中国一人，亦不至于墨氏兼爱无父之弊。万殊而

理一，虽“亲疏异情，贵贱异等”，亦“不牿于为我之

私”。可见掌握理一分殊之精髓对于避免“兼爱”“为

我”有重要之意义。朱熹所就学之李侗曾对朱熹说：

“而延平之言曰：‘吾儒之学，所以异于异端者，理一

而分殊也，理不患其不一，所难者分殊耳。’”［４］可以

看出，李侗将理一分殊作为区分儒学与异端的标志。

理一分殊思想对方以智的影响非常之大，其对

理一分殊的运用主要集中在“道”“性”“教”三个方

面，此三方面是与其对《中庸》的重视分不开的，其认

为“《中庸》以三句约万理矣”［５］１５，此三句即“天命之

谓性，率性之谓道，修道之谓教”［６］。依此方以智将

理一分殊运用得活灵活现，以下对此逐一释之。

二、理一分殊在“道”中之运用

《易传》中讲“一阴一阳之谓道，继之者善也，成

之者性也”［１］２６８－２６９，又讲“是故易有太极，是生两仪。

两仪生四象，四象生八卦”，太极即是道，两仪即是阴

阳。方以智在对道的阐述上主要从太极的普遍性与

化生的角度来进行，由此将太极与阴阳的关系清晰

地呈现出来，而这其中理一分殊思想起着至关重要

的作用。

（一）太极之普遍性

方以智在其著作中多有提到“太极”，当然在其

诸多哲学概念中有“公因”“公心”“至善”“所以”等，

乍一看似乎和“太极”无异，但究其实际便会发现此

诸概念为针对“各一理”之理而发，而“太极”则是针

对“共一理”之理而发，此诸概念可谓是方以智揭示

“太极”之理的不同表达，可见他们与“太极”之间不

能简单等同。从易学本身来看太极，太极无声无臭，

不可用有无言之，也不能随意用图像来表示，但是对

易学的解读又不得不借助简洁明了的图像来辅助语

言诠释。周敦颐之后的学者从对所传之《太极图》进

行的解读来看，太极可以以“圜（圆）象”来进行表示，

但是不能就此便将太极本身视为“圜（圆）象”。方以

智认为“万有万无，莫非太极”［７］１２０，其又有“两间皆

气也，而所以为气者在其中，即万物共一太极，而物

物各一太极也”［８］１２１０之说，“万物共一太极”“物物各

一太极”可见在方以智那里太极是普遍存在的。“太

极”是两间之所以然，他决定着鸿蒙开辟以及古今万

事万物的运动变化，是万事万物之所以存在的内在

根据。太极无不冒，若要再追究下去则有不得已而

命之者，则其“原自历然”，实则太极即是“所以”，正

如“先统后后亦先，体统用用即体矣。以故新其号曰

太极，愚醒之曰太无，而实之曰所以”［９］９４一样，其借

助“所以”来揭示太极的本质。太极永恒存在，永不

改变其作为万事万物之所以然的本质属性。

　　太极以一切法、一切物为护身符，故太极为

都符。太极最善逃，而人不能逃，此太极之所以

毒也。彼谤太极、驾太极之上以自逃者，蚤（早）

已为太极所藏，而彼不知也。彼乌知呼“太极”

者何？呼“天地”者何？呼“易”者何？呼“物”者

何？呼“心”者何？同在此中，随呼即是，不呼亦

是。［９］２８９

太极寓于天地万物，以天地万物为表现形式，太

极又为万物之体，为“都符”即总符，人不能以一事一

物来限量太极，正如不可以一事一物来限量圣人一

般。“太极最善逃”，即是太极不局限于自身又不得

不通过万物来表现，太极藏于天地万物之中，虽然不

可见，“彼谤太极、驾太极之上以自逃者，蚤（早）已为

太极所藏，而彼不知也”，但是人又处处在其规范、笼

罩下。“彼乌知呼‘太极’者何？呼‘天地’者何？呼

‘易’者何？呼‘物’者何？呼‘心’者何？同在此中，

随呼即是，不呼亦是。”此“太极”“天地”“易”“物”

“心”诸称呼，看似不同，然则所指实一。又：

　　太极也，精一也，时中也，混成也，环中也，

真如也，圆相也，皆一心也，皆一宗也，因时设施

异耳。各有方言，各记成书，各有称谓。此尊此

之称谓，彼尊彼之称谓，各信其所信，不信其所

不信，则何不信天地本无此称谓，而可以自我称

谓之耶？何不信天地本无法，而可以自我凭空

一画画出耶？［９］３０

“太极也，精一也，时中也，混成也，环中也，真如

也，圆相也，皆一心也，皆一宗也，因时设施异耳”，此

种种称呼虽都是对宇宙本体的称谓，然究其实际，所

指皆一，因时而异。各有其方言，“各记成书”，又各
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有称谓，此尊此，彼尊彼，“各信其所信，不信其所不

信”，追究天地之始，虽有物而无名，物实存，名随人

类社会发展而有，然不同之地，不同之时其名亦有所

异，然究其实际则为一，不通称谓则乱矣。

可知，从“所以”上来讲，太极具有理一的特点，

从“因时设施”上来讲，其又具有分殊性，正如前所说

“万物共一太极”“物物各一太极”，太极普遍存在，同

时亦体现了理一分殊之原则。

（二）一与二

“太极”是作为万事万物之本体的绝对性存在

的，其实现是靠自身的衍演来展现的，方以智将此称

为“衍古太极”，“太极老翁尝以无所得之围谋必不免

之范，若曰不可见者，人何以见？应以见载不见。于

是乎作费藏隐之器，授之天地，而自碎其身，以为之

用”［７］１３５，认为太极若要显现其自身“不可见”的本

性，便要“自碎其身”来发用其体，此又表现为逐层递

进然同时又是步步回归的过程。

方以智将“大一”比作太极，将《礼运》中“大一”

与“天地”比作太极与两仪：“智曰：《礼运》曰，礼本于

大一，分为天地，即太极两仪也。……故自一至万谓

之大两，而太极者大一也。大两即大一，而不妨分之

以为用。”［８］９“大一”必然要分为天地两端，对于一切

阴阳和合之物来讲，莫大于天地，对于“太极”的逻辑

演变法则实际上也是事物的演变法则，正所谓“万物

共一太极，而物物各一太极也”，所以太极的“一而

二”模式也适用于世间一切物，也即是说任何事物莫

不在进行“一而二”的演变模式。太极不断地一分为

二，也说明了这正是表现太极为“大一”的必需条件，

这也显示了太极的“合－分”的意蕴。

太极虽在不断进行“合－分”的模式，然其“分”

后所形成的两端亦有侧重：

　　衍古太极者，始皆阳而无阴，阳之所不足

处，则为阴，盖主阳也。圣人曰：初不得谓之二，

又不得谓之一；一阴而一阳，一阴即一阳……当

阴含阳之时，亦重阳也；当阳冲阴而包之之时，

亦重阳也。自此对待相交而生生不已，皆阳统

阴，犹天统地、夫统妻、君统臣也。［９］１００

对于太极衍演来讲，“始皆阳而无阴，阳之所不

足处，则为阴”，为“主阳”。圣人立教对于初始“不得

谓之二”，又“不得谓之一”，“故程子曰：‘动静无端，

阴阳无始。’”［１０］４“太极动而生阳，动极而静，静而生

阴。静极复动”［１０］４实现本能即阴，而所以成即阳，

说太极要不落阴阳，不离阴阳，正所谓“一阴一阳之

谓道”。所谓“重阳”者，说明在太极分为阴阳两端之

后，太极之两端亦有主次，所以有主次，“圣教惟在善

用其当有者”［８］３耳。方以智在立说的过程中对于此

可以说非常重视，也使得其思想特征由此而显。其

认为：“大要明体则暗用，明用则暗体，双明即双暗，

遂有三表、三遮。”［７］２０凸显体则会使用不显，凸显用

则会使体不显，体用都凸显便会体用都不显。对于

世间之说教亦如此，往往强调一方面会使另一方面

不显，强调另一方面会使这一方面不显，两方面都强

调会使两方面都不显。“故《易》无体，因谓之无体之

体耳。总之，即用是体，而逼人亲见至体之方便，原

不可少。”［７］２７《易》无体，“即用是体”，“逼人亲见至

体之方便”。其认为：“人泥于二，不能见一。故掩画

后之对待，以从画前之绝待，借设蜃楼，夺人俗见耳。

一用于二，即二是一，宁舍画后而有画前之洋可执

哉？”［７］目录２人不能胶泥于二，这样会使一不能见。一

用于二，通过二便可探究一，即二是一，舍弃画后想

要去探究画前是不足取的。又：“掩对待之二，所以

巧于逼见至体之一也。究竟绝待在对待中，即用是

体，岂有离二之一乎？所谓绝者，因世俗之相待而进

一层耳”［７］８。对于“即用是体，而逼人亲见至体之方

便”，此处认为，之所以“掩对待之二”，是为了“逼见

至体之一”。其又用比世俗之相待更进一层的绝待

来表达，绝待在对待中，至体之一就在对待之二中，

即用是体，通过用来探究体，用不离体，一不离二，不

是去二外另寻求个一。对于一，其说道：“大一曰：我

以天地卦爻为我，久舍身以充周之世，有谈道而言行

不合吾天地卦爻之凡者，顾乃高榜于天地卦爻之外，

妄曰知我，我岂受之？”［７］２６自太极生两仪而下，太极

便寓于“天地卦爻”，谈论道不与“吾天地卦爻之凡”

相合，而去“天地卦爻”之外进行探究，依此为观，能

说知太极，能说知一吗？可见一便在二中，即用是

体。“故曰：因二为真一，执一为遁一，贞一则二神，

离二则一死。”［７］１８９－１９０此句话可以说将一与二的关

系描写得恰到好处，从这也可以看出理一分殊思想

的运用。不止于此，其另有详细之论述：

　　曰：圣人以天视，视虚空皆象数，象数即虚
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空。信如斯耶，斯可语矣。……孔子善巧，而名

字之曰：“《易》有太极，是生两仪。”《礼运》善巧，

而理数之曰：“礼本于大一，分而为天地。”天地

之数，止有一二而毕矣。……冒天下之道者，大

二即大一而已矣。［７］２９－３０

其中认为，虚空皆象数，象数即虚空。从万物之

名字来讲，又对理数进行说明，将理一分殊融入其

中。认为天地之数，一二可以尽之。无论是“《易》有

太极，是生两仪”，还是“礼本于大一，分而为天地”，

抑或是其他种种都符合一与二的逻辑关系。按照这

种逻辑关系，天地未分前、天地已分后；人之未分前、

人之已生后；未画前、已画后，都难逃出此逻辑关系

所表现的法则，大二即大一可冒天下之道。此处之

大一在逻辑关系上即是理一，大二即是分殊。将《礼

运》之大一与《易传》之太极思想合论，可见自太极而

下，在化生的过程中大两即大一，而大两是大一的不

同表现形态，“不妨分之以为用”。到此可以明显地

看到与“五行，一阴阳也；阴阳，一太极也；太极，本无

极也。五行之生也，各一其性”［１０］５所表达的思想可

谓是高度契合。在此种逻辑中太极即是理一，阴阳

即是分殊。理一并不妨碍其用之分殊；其用之分殊，

并不妨碍其生成之理一。另：

　　“一生二，二生三”，非老子之教父乎？印度

之伊帝目胸表一碯五叶，或纲六相，或立三玄三

要，或立五位君臣，或指首罗而扫之。虽非实

法，然何所逃于大一之分天地、天地之为大一

乎？彼炫专门，重在遮二显一，迸遮一而使自得

之耳。［７］３１

即便是老子之立说，印度之伊帝目诸说，虽然非

实法，依然逃脱不出“大一之分天地、天地之为大

一”，可见理一分殊思想之运用普遍存在。方以智立

说具有明显地将理一分殊思想运用于其体系内的特

征：通过对一与二关系的论述，将理一分殊思想运用

得活灵活现，使理一分殊的普遍性得以呈现。

方以智在对“道”进行分析时，主要从太极之普

遍性，一与二的关系上着手，然无论太极之普遍性，

抑或一与二的关系问题，其中都明显存在着理一分

殊的思想原则。

三、理一分殊在“性”中之运用

方以智本《中庸》之“天命之谓性”来论说性之名

与实：“有情无情，莫不由焉，名之曰道。由与由者，

求其主而不得，名之曰天命。以名其生机之流注焉，

名之曰性，以名其功能之蕴藏焉。”［７］２０４－２０５道之浩荡

何处而非命？性之名因天道流注于个体而始有。方

以智说：“言性所自，而曰‘天命之谓性’，究何谓耶？”

曰：“孟子注之矣：‘莫之为而为者，天也；莫之致而致

者，命 也。’…… 一 丝 尚 疑，请 自 剥 复 而 研 极

之。”［５］１８－１９其称孟子注之“天命之谓性”，实际上是

方以智自己引用孟子言注之。其如此这般，可以说

是为了对天命之性之不可测不可知的神性进行揭

示，圣人之德行由性体所出、天命所至，若能对此有

知，子孝臣忠等皆为性之必然，此可以算识得天、性

为一之率性境界。又：“虚无不塞，实无不充者，气

也，而神贯之。神用无体，风之济虚也，孰为之耶？

故邈 其 生 成 无 体 之 体 曰 性，此 不 可 睹 闻 者

也。”［７］２６－２７其认为性无定体，倘若使其有定体便会

有定相，则会落于物。早在《庄子》中就有：“凡有貌

象声色者，皆物也，物与物何以相远？夫奚足以至乎

先？”［１１］对于天道或者性来讲，如果落为可见之物，

又怎么足以成为价值之源、万物之本呢？方以智常

用“中”来揭示“性”：

　　中也者，非动非静，常动常静，不可思议之

极致也。首云天命之谓性，未发故属天，不属

人。其曰性者中也，不妨随时发为率性之道，修

道之教。末云上天之载，无声无臭，至矣。至者

中也，而不妨随时发为三德、五道、九经。此中

三教至理，无不贯彻。［１２］５５

所谓“中”，“非动非静，常动常静，不可思议之极

致也”。方以智将《论语》《中庸》《周易》综合起来论

性，通过“中”来揭示“性”之神性。虽谓“此中三教至

理”，并非定论，但可以看出其烹炮三教之端倪。又：

　　且论性而必索之于未形未气之先，则必失

之于已形已气之后，是偏认寂寞者为性也。

……学人于此达其生生之本，则三界万法，实非

他物，今古可以一贯，有无可以不二矣。［１２］４７－４８

论性若是“必索之于未形未气之先”，便会“失之

于已形已气之后”，是为有所偏于性之寂。聂双江、

罗念庵等人主张求未发之寂体，正所谓“推极于先，

性体始见耳”之实指。佛氏以寂静言法性，正似此处

之“是偏认寂寞者为性也”之所指，则其不达生生之

本。
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其论性亦与命相连：“气聚则生、气散而死者，命

根也；不待生而存、不随死而亡者，性体也。……如

波荡水，全水在波；如水成波，全波是水。此性命之

不可二者也”［７］２０６。命根“气聚则生、气散而死”，性

体“不待生而存、不随死而亡”，此处便显示出性命之

“不可一”。性命又“不可二”，正如“如波荡水，全水

在波；如水成波，全波是水”一般。又：

　　性者，天之命也。圣人，性之不惑者也，寂

然不动，广大清明，昭于天地，感而遂通天下之

故，行止语言，无不处其极也。……诚而不息则

虚，虚则明，明则照天地而无遗，此尽性命之道

也。［１２］２１

性为天之命，圣人为性之不惑者，寂然不动，感

而遂通天下之故。百姓与圣人性不殊，然之所以有

区分则在于圣人为“性之不惑者”，而百姓情之所昏

甚而至于终身不自睹。圣人知人性皆善，可以循此

不间断而至于圣，所以教人忘嗜欲而归性命之道。

如何尽性命之道呢？“诚而不息则虚，虚则明，明则

照天地而无遗，此尽性命之道也”，而这其中可以看

出“诚而不息”之重要性，“天命之谓性”“维天之命，

于穆不已”，可见尽性命之道亦要遵循生生之德。

基于此，方以智从公性、独性两层来论性。“公

性则无始之性，独性则水火草木与人物各得之性

也。”［９］１６７其所说之“无始”即是“先天”之另一种说

法，公性是先天存在，后天寓于物中，不随物之消亡

而消亡的性。其之所以被称为公性是因为“所以为

独性者，无始以前之公性也”［９］１６８，公性是独性皆具

的依据。何谓独性？“独性则水火草木与人物各得

之性也”。又：

　　物各一理，而共一理也，谓之天理。气分阴

阳，则二其性；分五行，则五其性。人物灵蠢各

殊，是曰独性，而公性则一也。公性在独性中，

遂缘习性。故学以剥复而用之，明辩而晦养

之。［５］３－４

戴蒙曰：太一片（爿）而为阴阳，阴阳各一其

性；分而为五行，五行各一其性；?而为万物，万

物各一其性。……此无所不学则无所不能者，

即“不虑而知”“不学而能”者也，是人之性也，是

独性也。所以为独性者，无始以前之公性

也。［９］１６７－１６８

独性是人物、物物相别的特殊属性。“质论人之

独性，原是无所不学则无所不能之性，而公性即和其

中”［９］１８０，倘若就人而言，独性可谓是人先天所禀赋

之认识能力。但是人与自然界的动植物毕竟有所不

同，“公性在独性中，遂缘习性。故学以剥复而用之，

明辩而晦养之”，独性要受到后天环境的影响，由此

而产生的独性之改变称为习性。后天的学习对于先

天独性的保持和发挥是非常重要的。公性与独性的

关系和公因与反因的关系一致，“公性在独性中”，公

性寓于独性，又“所以为独性者，无始以前之公性

也”，公性是独性皆具的依据，又是独性之统。“公性

则一”也可以看出公性亦具有“绝待”性。公性具有

理一的特点，独性具有分殊的特征。

可以看出，方以智论性命、公性独性皆不出理一

分殊之模式，正如“此性命之不可一者也”“此性命之

不可二者也”与“人物灵蠢各殊，是曰独性，而公性则

一也”之所述，可见理一分殊思想在方以智论性中扮

演着不可或缺的角色。

四、理一分殊在“教”中之运用

方以智赋予了“政府”特殊的含义，“天之政府，

必以立教为权”［７］１０９。“以立教为权”之“政府”在一

个国家中扮演着非常重要的角色，明末清初社会动

荡之际，出现了严重的政治危机，其有着深层次的根

源。方以智主张用“宰理”对政治生活进行重新规

范。他认为天道是礼乐制度、政治思想、施政纲领等

的合理性来源，应当谴责不顾民众切身需求的行为

与做法，强调发挥“宰理”的积极作用，“问宰理，曰：

‘仁义。’问物理，曰：‘阴阳刚柔。’问至理，曰：‘所以

为宰，所以为物者也。’”［１３］所谓“宰理”，在其处可以

说是“仁义”，发挥“宰理”的积极作用，也即是发挥仁

义的积极作用。其下又加以说法，所谓“物理”，“阴

阳刚柔”也。《周易·说卦》曰：“是以立天之道曰阴

与阳，立地之道曰柔与刚，立人之道曰仁与义。”［１］３２６

可见，所谓“宰理”“物理”也是对天道、地道、人道之

独特提炼。不止于此，其认为还有“至理”，所谓“至

理”即“所以为宰，所以为物者”，正如“太极”是所以

然者，是万事万物所以存在之依据。由此亦可以看

出，其所谓“宰理”之背后亦有太极之作用存在，太极

之理在社会政治生活中亦无处不在。宰理关乎人道

之兴衰，而其中“政府”占有显著位置，“舍政府之尊，
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又安有至尊之尊耶”［５］３，可见政府所处位置至关重

要。对于传统的君臣关系来讲，屡屡产生自上而下

之压制和自下而上之篡权，君权与相权之间的矛盾

可谓历史发展的线条之一，君主与官僚集团之间之

不合也是此起彼伏的发生，人民群众对所谓的“肉食

者”之间的权力斗争表现出十分冷漠的态度。“先民

有言：‘询于刍荛。’”［１４］古贤者有言，有疑事应当与

薪采者谋之，为了助力儒家“询于刍荛”政治理想的

实现，方以智突出政府的地位。之所以如此，也是方

以智对“政府”处理“君”“民”关系的考察。方以智提

出，“人知圣人以仁义为政而已矣，曾知政府既立，下

以治万古之民，而上即以治万古之君乎。”［７］１２０由此

可知，方以智认为政府在社会治理方面有着双重的

作用，既规范民众行为又防止君主专制对群体生活

造成的危害。政府是公共的，不是一家一姓的暴力

机器，从理论层面上来讲，对由君主专制向政府管理

进行过渡具有重要的意义。“或即流而表源，或称先

以化后，权在政府宰民，并以宰君，主仆一家，森森即

是浑浑，果会通乎？何碍偏举。”［５］１３君为主，民为

仆，设立政府是为了使君民一家，实现仁义的政治理

想。方以智正是想通过对政府角色的塑造来对当时

所面临的现状进行调节，由此便可看出其意义之所

在。

又：

　　编氓于里正，邑令于郡守，监司于开府，以

次上属，而内属东西台三省，省各有长，而属于

宰辅，君乃俨然统之，此无对之尊也。然当知凝

命布政咸若率俾者，为直无对之尊也。非惟君

相操此权也，郡邑里正皆有凝命布政之君道

焉。［７］１１４

由此可以看出，对于各级政府方以智也有所构

思，其所构思的出发点是为了使社会和谐、国家安

宁，各级之间“以次上属”。对于凝命布政权力的行

使，不但君相，郡邑里正都有对此行使的能动性，可

见此一方面可使国家政权一统，另一方面亦可发挥

地方之灵活性。正如“万物共一太极”“物物各一太

极”之思路一般，可以说方以智对“以立教为权”之政

府的构建是跟其对“道”的阐发一致的，其中贯穿着

理一分殊的思想。在凝命布政之道上，体现了理一，

在各级政府实际操作运行中则又有分殊之性。

不但“以立教为权”之政府，即便对于立教之典

籍亦如此，方以智对此说道：

　　若正襟儒者鄙唾《六经》，《六经》一贱，则守

臆藐视之，无忌惮者群起矣。今日久舞狻猊狎

侮之戏，痛厌六瑟。六瑟之堂，若不注“信述好

学”之真我，专袭“《六经》注我”之抗说，乃瓜坑

砥柱也。有真知《六经》之注我者，知天地之注

《六经》乎？我即《六经》，然后可云“《六经》注

我”。既知《六经》即我，仍何妨于我注《六经》

乎？天地注曰：无声无臭，表于伦物，烟烟誰誰，

醇于经史。［７］１３７－１３８

在如此长的经学历史中，有两大诠释传统值得

我们多加关注。即汉儒之“我注六经”和宋儒之“六

经注我”已然形成，且二者之间对立尖锐，从恪守家

法的角度来讲，坚持此对立，是立学之根基。关于

“六经注我”与“我注六经”，方以智认识到片面的恪

守某种“阵营”都是不足取的，倘若真能做到“六经注

我”，则“我即《六经》”，即便是“我注六经”也无妨。

从中也可以看出方以智所认为的，正确解经势必要

突破此对立，超越汉、宋儒之解经传统，使得己之生

命精神与六经所蕴涵之生命精神融贯为一，如此解

经才能避免汉儒、宋儒解经之片面性。可见，此中亦

体现了理一分殊思想原则，倘若体认到六经中所蕴

含的天地之理，以及由此而阐发之理，所谓“我注六

经”或者“六经注我”只不过是分殊而已，又有什么奇

怪的呢？

无论对于“以立教为权”之政府，还是立教之六

经，其中所蕴含的大道不可不体认，只有体认了其中

之内涵，也即理一，对于其所操作运行过程中所表现

出来的分殊就好理解了。

五、结语

综上所述，在方以智的思想体系中，以《易》为枢

纽，通过《易》将其他诸说统摄其中，处处显示着易学

色彩。方以智在对易学进行阐发的时候以“一以贯

之”作为方法，在理论建构之中通过“无极”“有极”来

凸显“太极”，并对太极衍演的形式进行了探究，而这

种种都体现着理一分殊的运用。其对理一分殊的运

用可以说是以中庸之首三句“天命之谓性，率性之谓

道，修道之谓教”为纲目来进行的，通过对“道”“性”

“教”进行剖析将理一分殊思想运用得活灵活现。不
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但如此，在论述过程中其还将《易传》中太极思想、

《礼运》中大一思想与之合论，在思维方法、理论架构

等方面将理一分殊思想原则完整地体现出来，通过

此为正学、传道指明了方向。
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